GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 21978 C 
Inscrit le 3 octobre 2006 


Audience publique du 30 janvier 2007 

Recours forme par I’Etat du Grand-Duche de Luxembourg, represente par son 
ministre des Finances, dirige contre un jugement du tribunal administratif 
rendu dans I’affaire ayant oppose .... et .... a des bulletins d’impot emis par le 
bureau d’imposition ... en matiere d’impots 

- Appel - 

(jugement entrepris du 23 aout 2006, n° 20706 du role) 


Vu la requete d’appel inscrite sous le numero 21978C du role et deposee au greffe de la Cour 
administrative le 3 octobre 2006 par - Monsieur le delegue du Gouvemement Gilles Roth, 
agissant en nom et pour compte de l’Etat du Grand-Duche de Luxembourg, sur base d’un 
mandat lui confere par le Ministre des Finances en date du 29 septembre 2006, dirigee contre 
un jugement rendu par le tribunal administratif en matiere d’impots le 23 aout 2006 et dont le 
dispositif est repris ci-apres, a la requete ..., et de sans etat connu, demeurant 
ensemble a L-..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’un bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 1999 du l er mars 2002, des bulletins de l’impot sur le revenu des annees 
2000 et 2001 du 29 septembre 2004, du bulletin de fixation des avances de l’impot sur le 
revenu pour l’annee 2002 du 25 fevrier 2002, du bulletin de l’impot commercial communal de 
l’annee 1999 du l er mars 2002, des bulletins de l’impot commercial communal des annees 
2000 et 2001 du 29 septembre 2004 et du bulletin de fixation des avances de l’impot 
commercial communal a partir du 2 e trimestre de l’annee 2002 du 25 fevrier 2002; 

Vu la notification de ladite requete d’appel par voie postale aux epoux intimes Johannes ...et 
. . . en date du 4 octobre 2006; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le conseiller rapporteur entendu en son rapport et le delegue du Gouvemement Gilles Roth en 
ses plaidoiries a l’audience publique du 16 janvier 2007. 


Par requete, inscrite sous le numero 20706 du role, deposee le 25 novembre 2005 au greffe du 
tribunal administratif par Martre Marianne GOEBEL, avocat a la Cour, inscrite au tableau de 






l’Ordre des avocats a Luxembourg, ... et son epouse ..., demeurant ensemble a L-..., ont 
demande la reformation sinon l’annulation 

- d’un bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1999 du l er mars 2002, 

- des bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2000 et 2001 du 29 septembre 2004, 

- du bulletin de fixation des avances de l’impot sur le revenu pour l’annee 2002 du 25 fevrier 

2002, 

- du bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 1999 du l er mars 2002, 

- des bulletins de l’impot commercial communal des annees 2000 et 2001 du 29 septembre 
2004, 

- du bulletin de fixation des avances de l’impot commercial communal a partir du 2 e trimestre 
de l’annee 2002 du 25 fevrier 2002. 

Le tribunal administratif, statuant a l’egard de toutes les parties en date du 23 aout 2006 a 
decide ce qui suit : 

declare le recours irrecevable pour autant qu ’introduit au nom de Madame . . ., 

regoit le recours principal en reformation en la forme pour autant qu’ introduit au nom de 

Monsieur ..., 

aufond, le declare justifie, partant, 

- par reformation des trois bulletins de I’impot sur le revenu deferes relatifs aux annees 
d’imposition 1999, 2000 et 2001, dit que les benefices commerciaux y respectivement 
retenus sont a omettre des bases d’imposition et que les revenus annuels effectifs de gages 
par I’activite professionnelle independence du demandeur sont seulement a prendre en 
compte, conformement a V article 134 L1R, pour la fixation du taux d’impot applicable aux 
autres revenus imposables au Luxembourg, 

- par reformation du bulletin critique de fixation des avances de I’impot sur le revenu pour 
I’annee 2002 du 25 fevrier 2002, dit que le montant des avances trimestrielles est a fixer 
au quart de I’impot qui, apres imputation des retenues a la source, resulte de V imposition 
du chef de Vannee 2001 a determiner par le bureau d’imposition en tenant compte de la 
reformation ci-avant definie, 

- par reformation des bulletins de I’impot commercial communal critiques relatifs aux 
annees d’imposition 1999, 2000 et 2001, dit que le demandeur n ’est pas assujetti a I’impot 
commercial communed du chef de ces annees d’ imposition, 

- par reformation du bulletin critique de fixation des avances de I’impot commercial 
communed, elit qu ’aucune eivance n ’est elue par le demandeur, 

renvoie V affaire devant le elirecteur e le V administration eles Contributions elirectes en vue 
de sa transmission au bureau d'imposition pour execution, 

declare le recours subsidiaire en cumulation introduit par Monsieur . . . irrecevable, 

Fort d’un mandat du ministre des Finances du 29 septembre 2006, le delegue du 
Gouvemement Gilles Roth a depose une requete d’appel au greffe de la Cour administrative 
en date du 3 octobre 2006. 

D’ apres la partie appelante, le recours initial aurait du etre declare irrecevable alors qu’avant 
le depot du recours en date du 25 novembre 2005, le directeur aurait pris en date du 21 
novembre 2005 une decision sur cette reclamation. 

Par ailleurs il resulterait des renseignements obtenus de la part des autorites fiscales beiges et 
neerlandaises que la partie intimee n’etait pas enregistree dans ces Etats pour l’impot sur le 
revenu pour les exercices concemes de sorte que les premiers juges auraient retenu a tort que 
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le requerant initial aurait dispose d’une base fixe aux Pays Bas, otant de ce fait le droit 
d’imposition au Luxembourg. 

L’ analyse du dossier qui a ete soumis a la Cour par le delegue du Gouvemement et dont ne 
contenu n’a pas ete conteste par la partie a defaut de constituer avocat et de foumir une 
reponse dans le delai legal, fait apparaitre que le directeur des Contributions a effectivement 
pris une decision sur la reclamation (soumise le 4 octobre 2004) en date du 21 novembre 
2006, transmise par ailleurs a la meme date par voie recommandee au reclamant, etant 
entendu que cet element n’avait pas ete communique a l’appreciation des premiers juges au 
vu d’une communication perfectible entre 1’ administration concernee et le delegue du 
Gouvemement cense la representer dev ant les juridictions administratives. 

II resulte de ces elements que la requete deposee en date du 25 novembre 2005 est a declarer 
irrecevable de sorte que le jugement du 23 aout 2006 est a reformer en ce sens. 

Par ces motifs 


la Cour, statuant a l’egard de toutes les parties en cause et sur le rapport de son conseiller, 
re§oit l’acte d’appel du 3 octobre 2006, 
le declare egalement fonde, 

par reformation du jugement du 23 aout 2006 declare la requete deposee le 25 novembre 
2005 au greffe du tribunal administratif irrecevable, 

condamne la partie intimee aux depens des deux instances. 

Ainsi delibere et juge par 


Jean Mathias Goerens, vice-president 
Marc Feyereisen, conseiller, rapporteur 
Henri Campill, conseiller 

et lu par le vice-president Jean Mathias Goerens en V audience publique au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en tete en presence du greffier de la Cour Anne-Marie 
Wiltzius. 


le greffier 


le vice-president 
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